Sygn. akt Il PK 153/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M. G.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu F. Sp. z 0.0. z siedzibg w P.
o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. koszty postepowania kasacyjnego miedzy stronami

wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w P. zasagdzit od
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego F. Spétki z 0.0. w P. na rzecz M. G.

kwote 348.120 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z



przepisami rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 lipca 2012 r. do dnia zaptaty.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Powdd byt
zatrudniony w pozwanej Spoétce od 2 stycznia 1995 r., ostatnio na stanowisku
wicedyrektora do spraw marketingu, petnigc takze funkcje wiceprezesa zarzadu.
Aneksem z dnia 17 sierpnia 2010 r. do umowy o prace strony przewidziaty, ze
okres wypowiedzenia umowy wyniesie 24 miesigce. W dniu 27 czerwca 2012 r.
pracodawca rozwigzat z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia.
Wynagrodzenie powoda w ostatnim okresie przed rozwigzaniem z nim umowy o
prace wynosito 14.505 zt miesiecznie.

W ocenie Sadu Rejonowego, wskazane przez pracodawce przyczyny
rozwigzania stosunku pracy byty nierzeczywiste, a powodowi nalezy sie
odszkodowanie z art. 58 k.p. za okres wypowiedzenia, ktéry w przypadku powoda
wynosit 24 miesigce - zgodnie z obowigzujgcg strony umowg o prace,
korzystniejszg dla pracownika niz przewidujg to normy Kodeksu pracy (art. 18 § 1
k.p. a contrario).

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w P., w uwzglednieniu
apelacji strony pozwanej, zmienit powyzszy wyrok w ten sposob, ze zasagdzit na
rzecz powoda tytutem odszkodowania kwote 90.943,98 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 wrzesnia 2013 r. do dnia zaptaty (pkt | ppkt 1), a w
pozostatym zakresie powoddztwo oddalit (pkt | ppkt 2) oraz oddalit apelacje
pozwanej Spotki w pozostatym zakresie (pkt Il) i apelacje powoda w catosci (pkt III).

Sad odwotawczy stwierdzit, ze z wystawionego przez pracodawce
zaswiadczenia z dnia 25 lutego 2013 r. wynika, iz wynagrodzenie powoda w
ostatnim okresie pracy wynosito 30.414,66 zt miesiecznie, a nie 14.505 zl, jak
przyjat to Sad Rejonowy. Uzasadniato to dokonanie przez powoda w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym przedmiotowej zmiany powoddztwa i domaganie sie przez
niego zasagdzenia tytutem odszkodowania kwoty 726.104,88 zi. Natomiast, w
ocenie Sadu drugiej instancji, powodowi nie nalezy sie odszkodowanie z art. 58 k.p.
za umowny okres wypowiedzenia wynoszgcy 24 miesigce. Nie wykazat on bowiem,
aby poniost szkode w wysokos$ci przewyzszajgcej wysokos¢ naleznego

ustawowego odszkodowania, pozostajgcg w adekwatnym zwigzku przyczynowym z



wadliwym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 361 § 1i 2 k.c. w
zwigzku art. 300 k.p.). Sad odwotawczy powotat sie réwniez na argumentacje
zawartg w uzasadnieniach wyrokéw Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r.,
Il PK 76/11, z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 215/11 oraz z dnia 22 kwietnia 2015 r.,
Il PK 176/14, konkludujac, ze uzyte w art. 58 k.p., podobnie jak w art. 47* oraz
art. 55 § 1' k.p., pojecie ,za okres wypowiedzenia” oznacza ustawowy okres
wypowiedzenia a nie okres umowny, wynikajacy z zawartej miedzy stronami
umowy o prace. Co prawda w wyroku z dnia 10 listopada 1999 r., | PKN 347/99,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze odszkodowanie z art. 45 w zwigzku z art. 47* k.p.
przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia ustanowiony
uktadem zbiorowym pracy, jezeli wprowadza on dtuzsze okresy wypowiedzenia niz
przewidziane w art. 36 k.p., jednakze rozstrzygniecia to zapadto na tle odmiennego
stanu faktycznego. W niniejszej sprawie wydtuzony do 24 miesiecy okres
wypowiedzenia umowy O prace zawartej na czas nieokreslony nie stanowit
pewnego rodzaju przywileju uzaleznionego od stazu pracy, czy innych
szczegolnych okolicznosci. Wydtuzony okres wypowiedzenia powoda nie byt
powigzany ze stazem pracy, przybierajgc forme abstrakcyjng w tym znaczeniu, ze
niezaleznie od momentu rozwigzania umowy o prace obowigzywat wydtuzony okres
wypowiedzenia. Z okolicznosci faktycznych sprawy wynika przy tym, ze strony w
umowie nie przewidziaty prawa pracownika do wyzszego odszkodowania,
odpowiadajgcego wydluzonemu umownie okresowi wypowiedzenia. Brak
dodatkowych okreslenn umownych obliguje do obliczenia wysokosci odszkodowania
w oparciu o ustawowy okres wypowiedzenia wskazany w art. 36 § 1 k.p. Nie ma
zatem podstaw do personalizowania wysokosci tego odszkodowania zaleznie od
dtugosci umownie ustalonego okresu wypowiedzenia.

Skargi kasacyjne od powyzszego wyrodku wywiodty obydwie strony.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2017 r., Il PK 153/16 Sad Najwyzszy
odméwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej strony pozwanej,
pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania wywotanego jej
wniesieniem Sgdowi Najwyzszemu w wyroku konczgcym sprawe w postepowaniu

kasacyjnym.



W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie prawa materialnego
polegajgce na btednej wyktadni art. 58 k.p., przejawiajgcej sie w nieprawidtowym
przyjeciu, ze uzyte w tym przepisie w odniesieniu do wysokosci odszkodowania
okreslenie ,za okres wypowiedzenia” oznacza ustawowy okres wypowiedzenia, a
nie okres umowny - wynikajgcy z zawartej pomiedzy stronami umowy o prace,
podczas gdy norma uksztattowana trescig art. 58 k.p. nie jest tozsama z limitujgca
wysoko$¢ odszkodowania normg wynikajgcg z art. 47' k.p., albowiem przy
ustalaniu wysokoéci odszkodowania odnosi sie do okresu wypowiedzenia
wtasciwego dla danego stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy wynika on z
przepisow prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., czy tez z postanowien umowy
0 prace.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci oddalajgce;j
powodztwo (pkt | ppkt 2) oraz apelacje powoda (pkt Ill) i orzekajgcej o kosztach i o
rozstrzygniecie sprawy co do istoty przez zasgdzenie na jego rzecz tytutem
odszkodowania kwoty 636.607,86 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12
wrzesnia 2013 r. do dnia zaptaty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest nieusprawiedliwiona. Zostata ona oparta na zatozeniu,
ze norma uksztattowana trescig art. 58 k.p., dotyczgca pracownika, ktérego
bezprawnie pozbawiono zatrudnienia bez zachowania okresu wypowiedzenia, nie
jest tozsama z limitujgcg wysoko$é odszkodowania normag wynikajaca z art. 47* k.p.,
gdyz pierwszy z powotanych przepisow, przy ustalaniu wysokosci odszkodowania
nie ustanawia jakichkolwiek limitdw jego maksymalnej wysokosci, rekompensujgc,
miedzy innymi, utracone wynagrodzenie z tytutu okresu wypowiedzenia wtasciwego
dla danego stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy wynika on z przepisow prawa
pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., czy tez z postanowien umowy o prace (art. 18
k.p.). Z tego wzgledu, w ocenie skarzacego, interpretacja per analogiam z art. 47*
k.p. nie znajduje zastosowania w przypadku unormowanym w art. 58 k.p. z uwagi

na rozbieznosc tresci regulacji, ktére miatyby by¢ porownywane.



Trafne jest spostrzezenie skarzgcego co do réznicy w brzmieniu obu
powofanych przepiséw (chociaz oba stanowig o wysokosci odszkodowania w
wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia), gdyz o ile art. 47" k.p. - przez
uzycie w nim sformutowania ,za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy” - ogranicza
wysoko$¢ odszkodowania do wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, to
art. 58 k.p. postuguje sie tylko sformutowaniem ,za okres wypowiedzenia”.
Zaprezentowany w skardze kasacyjnej poglad nie uwzglednia jednak tozsamosci
istoty odszkodowan przewidzianych w przepisach Kodeksu pracy z tytutu
wadliwego wypowiedzenia umowy o prace lub jej rozwigzania bez wypowiedzenia,
jakg jest kompensacyjno-represyjny charakter tych swiadczen.

W judykaturze i doktrynie podkresla sie, ze odszkodowanie z tytutu
wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze by¢
traktowane jako swiadczenie odszkodowawcze sensu stricto. Tytutem do uzyskania
odszkodowania nie jest bowiem wykazanie szkody przez pracownika, ale
wykazanie wadliwego rozwigzania stosunku pracy lub rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Oznacza to z jednej strony, ze
ustawodawca a priori zaklada powstanie szkody w zwigzku z tymi zdarzeniami,
stad tez obowigzkiem pracodawcy jest jej zryczaltowana kompensacja, a z drugiej
strony, ze Swiadczenie odszkodowawcze przystuguje pracownikowi niezaleznie od
wykazania przez niego faktu poniesienia szkody i jej wysoko$ci, w czym wyraza sie
funkcja represyjna tego Swiadczenia. Przy uwzglednieniu takiej istoty
przedmiotowych odszkodowan nie budzi zastrzezenh prezentowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stanowisko, ze brak dodatkowych okreslen umownych obliguje
do obliczenia wysokosci odszkodowania w oparciu o ustawowy okres
wypowiedzenia wskazany w art. 36 § 1 k.p.,, a nie w zaleznosci od dtugosci
umownie ustalonego okresu wypowiedzenia (por. wyroki z dnia 10 maja 2012 r.,
Il PK 215/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 106, odnoszgcy sie do odszkodowania
przystugujgcego na podstawie art. 55 § 1* k.p. w zwigzku z rozwigzaniem umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy oraz z dnia 22 kwietnia 2015 r., Il PK
176/14, OSNP 2017 nr 3, poz. 30, dotyczacy odszkodowania z art. 47* k.p. z tytutu
nieuzasadnionego lub bezprawnego wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace

oraz powotane w nim orzecznictwo i piSmiennictwo).



Skarzgcy stoi na stanowisku, ze art. 58 k.p. nie zawiera jakichkolwiek
zastrzezen, ktore mogtyby byc¢ interpretowane jako limit wysokosci odszkodowania.
W rezultacie, jezeli strony umowy o prace wprowadzity umownie dtuzszy okres
wypowiedzenia nie normujgc expressis verbis kwestii wysokosci odszkodowania, to
nalezy przyja¢, ze odszkodowanie przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za
wydtuzony okres wypowiedzenia. Usztlo uwagi skarzgcego, ze w mysl| art. 58 k.p. w
brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 22 lutego 2016 r. (majgcym zastosowanie w
stanie faktycznym sprawy), odszkodowanie z tytutu bezprawnego rozwigzania
umowy O prace bez wypowiedzenia przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe o prace, zawartg na czas
okreslony albo na czas wykonania okreslonej pracy, odszkodowanie przystuguje w
wysokosci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miata trwac, nie wiece;j
jednak niz za 3 miesigce. Zbiezng tre$é zawierat przed wskazang datg art. 55 § 1*
K.p., stanowigc, ze pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia,
gdy pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w
wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostata
zawarta na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy - w wysokos$ci
wynagrodzenia za okres 2 tygodni. Na tle tego przepisu w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyrazono poglad, ze okres wypowiedzenia jako miernik naleznego
pracownikowi odszkodowania przystugujacego na podstawie art. 55 § 1% k.p.,
odnosi sie do okresu podstawowego, o ktérym mowa w art. 36 § 1 k.p., a nie do
okresu wydtuzonego z woli stron (por. powotany wyzej wyrok z dnia 10 maja 2012 r.,
Il PK 215/11). Sad Najwyzszy podkreslit, ze wobec braku dodatkowych okresleh w
art. 55 § 1* k.p. oraz przy uwzglednieniu, ze przepis ten przyznaje pracownikowi
odszkodowanie w ustawowo okre$lonej i niezaleznej od rzeczywistej szkody
wysokosci, nalezy przyjg¢, ze w przypadku umowy na czas nieokreslony odwotuje
sie on do okreslenia okresu wypowiedzenia ustalonego w art. 36 § 1 k.p. Ponadto,
wole ustawodawcy uzaleznienia wysokosci odszkodowania jedynie od wysokosSci
wynagrodzenia za okresy ustawowego wypowiedzenia potwierdza brzmienie art. 55
§ 1! in fine k.p., w my$l ktérego w przypadku odszkodowania dla pracownika

zatrudnionego na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy,



odszkodowanie przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres 2 tygodni, tj.
ustawowej dlugosci okresu wypowiedzenia tego rodzaju umow. Nie jest wiec
dopuszczalne przyjecie, ze mogtoby tu wchodzi¢ w gre odszkodowanie uzaleznione
od dlugosci umdwionego okresu wypowiedzenia. Sad Najwyzszy w obecnym
sktadzie podziela zaprezentowane stanowisko. Przedstawionej na jego
uzasadnienie argumentacji nie podwaza poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
powotanym przez skarzgcego wyroku z dnia 5 lipca 2005 r., | PK 276/04 (LEX nr
181180), ze odszkodowanie z art. 55 § 1' k.p. przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia wydtuzony umownie do 3 miesiecy, a nie
za jednomiesieczny okres wypowiedzenia przystugujgcy na podstawie art. 36 § 1
pkt 2 k.p. Stanowisko to zostato bowiem zajete w sprawie, w ktérej wydtuzony
umownie okres wypowiedzenia nie wykraczat poza maksymalny okres ustawowy
przewidziany w art. 36 § 1 pkt 3 k.p.

Nalezy zwrdcié uwage, ze zaréwno w art. 58, jak i w art. 55 § 1* k.p. chodzi o
Swiadczenie odszkodowawcze przystugujgce z tytutu bezprawnego zachowania
pracodawcy, polegajgcego albo na wadliwym rozwigzaniu z pracownikiem umowy o
prace bez wypowiedzenia albo na rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
Zz winy pracodawcy z uwagi na ciezkie naruszenie przez niego obowigzkoéw wobec
pracownika. Wbrew zatem wywodom skarzgcego, skoro w art. 58 Kk.p.
ustawodawca przewidziat dla pracownika zatrudnionego na czas okreslony
odszkodowanie limitowane do wysokosci wynagrodzenia za 3 miesigce (,nhie wiecej
niz za 3 miesigce”), czyli odnidst je do maksymalnej ustawowe] dtugosci okresu
wypowiedzenia ustalonej w art. 36 § 1 k.p., to nie mozna przyjg¢, ze ,art. 58 k.p. nie
zawiera jakichkolwiek zastrzezen, ktére mogtyby by¢ interpretowane jako limit
wysokosci odszkodowania”. Proponowany przez skarzgcego sposob wyktadni
art. 58 k.p. nie da sie pogodzi¢ z istotg przewidzianego w tym przepisie
odszkodowania ryczattowego. Taka wyktadnia prowadzitaby bowiem do
nieuzasadnionego zréznicowania wysokosci tego $wiadczenia, ustawowo
odniesionej do wynagrodzenia za okres wypowiedzenia Po pierwsze, wysokosc ta
pozostawataby w zupetnym oderwaniu od wysokosci szkody, jakg pracownik
poniost wskutek bezprawnego rozwigzania stosunku pracy, co pozbawiatoby

odszkodowanie charakteru przede wszystkim kompensacyjnego, a po drugie -



wysokos¢ swiadczenia odszkodowawczego bytaby uzalezniona wytgcznie od tego,
czy strony wydtuzyly umownie okres wypowiedzenia i od dtugosci ustalonego przez
nie okresu, nawet wielokrotnie przekraczajgcego okres ustawowy (jak w sprawie, w
ktorej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna), co nadatoby
odszkodowaniu charakter przede wszystkim represyjny.

Co prawda brzmienie art. 58 k.p. (réwniez art. 55 § 1*k.p.) zostato zmienione
z dniem 22 lutego 2016 r. ustawg z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1220, dalej jako
ustawa zmieniajgca) w ten sposob, ze w przypadku pracownika zatrudnionego na
podstawie umowy o0 prace na czas okreslony odszkodowanie przystuguje w
wysokosci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miata trwac, nie wiece;j
jednak niz za okres wypowiedzenia, zmiany te nie majg jednak wptywu na sposéb
wyktadni rozwazanego przepisu. Nie potwierdzajg one bowiem Kkoncepcji
skarzgcego, ale byty jedynie konsekwencjg rezygnacji z umowy na czas wykonania
okreslonej pracy, a przede wszystkim - ujednolicenia w art. 36 § 1 k.p. okresow
wypowiedzenia umoéw o prace zawartych na czas nieokreslony i na czas okreslony,
a w rezultacie wprowadzenia zroznicowania dtugosci okresu wypowiedzenia
umowy zawartej na czas okreslony (por. takze uzasadnienie projektu ustawy
zmieniajgcej, druk sejmowy nr VI1.3321). Z tych samych wzgledéw dokonano
réwniez zmiany art. 612 § 1 k.p. w zakresie regulujgcym odszkodowanie nalezne
pracodawcy z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy 0O
prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1* k.p., odnoszac jego wysokos¢,
w przypadku pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony - do wysokosci
wynagrodzenia nie wyzsze] niz za okres wypowiedzenia, a pracownika
zatrudnionego na czas okreslony - do wysokosci wynagrodzenia za czas, do
uptywu ktérego umowa miata trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.
W stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 22 lutego 2016 r. to ostatnie
odszkodowanie przystugiwato w wysokosci wynagrodzenia za okres 2 tygodni, tj. za
okres odpowiadajgcy dtugosci okresu wypowiedzenia umowy O prace zawartej na
czas okreslony.

Trafnie skarzgcy wywodzi, ze skutki wypowiedzenia umowy o prace, nawet

wadliwego, sg dla pracownika mniej dolegliwe niz skutki wadliwego rozwigzania



stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika. Skarzgcy pomija jednak, ze
w przypadku niezgodnego z prawem rozwigzania umowy O prace bez
wypowiedzenia pracownik, na rzecz ktérego sad pracy zasgdzit odszkodowanie w
wysokosci okreslonej w art. 58 k.p., moze domagac sie naprawienia szkody
wyrzgdzonej mu przez pracodawce w petnej wysokosci na zasadach
przewidzianych w przepisach Kodeksu cywilnego. Ustanowione w art. 58 Kk.p.
odszkodowanie stanowi bowiem swoiste minimum, ktore nie eliminuje mozliwosci
pOzniejszego wystgpienia z dalej idgcymi roszczeniami odszkodowawczymi
dochodzonymi na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego. Jest to bezposredni
skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05
(OTK-A 2007 nr 10, poz. 128). Natomiast wobec wyczerpujgcych i zupetnych
regulacji prawa pracy nie ma podstaw prawnych ani uzasadnienia do siegania do
przepisbw  Kodeksu cywilnego przy osadzaniu dalszych  roszczenh
odszkodowawczych, wywodzonych przez pracownika w razie nieuzasadnionego
lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016 r., | PK 216/15, LEX nr 2123249 i szeroko
powotane w nim orzecznictwo).

Wszystko to pozwala na sformutowanie wniosku, Zze odszkodowanie
przewidziane w art. 58 k.p. przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za ustawowy
okres wypowiedzenia, chyba Ze strony przewidziaty przyznanie odszkodowania w
wysokosci wynagrodzenia za umownie wydtuzony okres wypowiedzenia.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 398

oraz odpowiednio stosowanego art. 100 k.p.c.

r.g.



